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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-10/23 

в отношении адвоката  
Б.Р.Т.
г. Москва





 26 октября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Б.Р.Т.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.10.2023 г. по обращению (частному постановлению) судьи Московского областного суда Г.Г.И. в отношении адвоката Б.Р.Т.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.09.2023 г. в АПМО поступило обращение судьи М. областного суда Г.Г.И. в отношении адвоката Б.Р.Т., в котором заявитель сообщает, что в ходе рассмотрения в суде апелляционной инстанции уголовного дела по обвинению К.В.Н., которого в суде первой инстанции защищал адвокат Б.Р.Т., приговор суда был отменён, поскольку К.В.Н. заявлял, что отношения между ним и потерпевшим носят гражданско-правовой характер, а адвокат выразил согласие с прокурором, заявив в прениях, что исправление К.В.Н. возможно без изоляции от общества.


К обращению (частному постановлению) заявителем не приложено каких-либо документов.


В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами обращения, пояснив, что противоречий между ним и подзащитным К.В.Н. не было. В прениях адвокат указывал на то, что отношения между подзащитным и потерпевшим носят гражданско-правовой характер и если суд с ним не согласится, то освободить К.В.Н. от реального наказания. Получить протокол судебного заседания не представляется возможным, поскольку дело ещё не поступило в суд первой инстанции, а в М. областном суде его уже нет.


По ходатайству адвоката в заседании Комиссии опрошен К.В.Н. (подзащитный адвоката), который пояснил Комиссии, что противоречий в позиции между ним и адвокатом не было. К.В.Н. выступал с последним словом, просил его строго не наказывать.


Рассмотрев доводы обращения, заслушав адвоката и свидетеля, Комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в обращении.
Однако, доказательств доводов, изложенных в обращении заявителем не представлено. 

В свою очередь, Комиссия отмечает, что доктринальным является мнение о том, что адвокат не должен игнорировать альтернативу как приём защиты. «Нередки случаи, когда игнорирование этого приёма приводит к тому, что защита осуществляется не в полном объёме, не во всех аспектах и не по всем позициям предъявленного обвинения подсудимому». В практическом отношении выработана форма завуалированной альтернативы. (См. Мельниковский М.С. Приёмы и методы подготовки адвокатом защиты и осуществления её в уголовном процессе / Методическое пособие для начинающих адвокатов и стажёров. М. 1997. С. 32).
Объяснения адвоката и его подзащитного подтверждают, что Б.Р.Т. в ходе осуществления защиты К.В.Н. в ходе прений была применена скрытая альтернатива. Доказательств обратного Комиссии не представлено.

Кроме того, Комиссия считает необходимым учитывать, что отношения между адвокатом и доверителем носят фидуциарных характер. Поэтому при осуществлении защиты на основании соглашения с подзащитным только последний вправе ставить перед дисциплинарными органами адвокатской палаты субъекта РФ вопрос о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.Р.Т. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
